OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 7 maja 2015r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne
(druki sejmowe nr 3275 i 2824 oraz druk 3275-A)

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z nadestanym przez sejm rzadowym
projektem ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, po jego zmianach w toku prac legislacyjnych,
podtrzymuje uwagi dotyczace samej zasadno$ci przyjetych rozwiazan, a takze uwagi
zgloszone w opinii w przedmiocie projektu zatozen tej ustawy z dnia 9 pazdziernika 2013 .
oraz opini¢ w przedmiocie projektu samej ustawy z dnia 13 czerwca 2014 r.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa trafnym byloby, wobec obszernosci 1 kierunku
wprowadzanych zmian, a takze zmiany tytulu ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz
zmiany ustawy o licencji syndyka, uchwalenie nowej ustawy — Prawo upadtosciowe. Zakres
ingerencji projektu w obowiazujacy stan prawny stanowia, nie oceniajac merytorycznej
zawarto$ci projektu, o zasadnosci wniosku o potrzebie uchwalenia nowej ustawy.

Uwzgledniajac uchwalenie przez sejm ustawy - Prawo restrukturyzacyjne w dniu
9 kwietnia 2015 r. Krajowa Rada Sadownictwa kieruje uwagi do Senatu i Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 podtrzymuje stanowisko dotyczace istotnych zastrzezen
zwiazanych z rozszerzaniem kognicji sadow o Kolejne kategorie spraw - czynnosci, ktore
w mysl projektowanej ustawy miatyby by¢ wykonywane przez sad przyczynia si¢ do
zwigkszenia potrzeby wzmocnienia obsady kadrowej sadow powszechnych — etatami
sedziowskimi 1 kadry pomocniczej.

Uzasadnienie projektu zaktada 20-25% wzrost liczby postgpowan upadtosciowych
sensu largo ogdtem, nie zatozono przy tym koniecznosci poniesienia innych kosztow niz te
zwiazane z utworzeniem Centralnego Rejestru Restrukturyzacji 1 Upadtosci, co dobitnie
$wiadczy o wadliwym sposobie przygotowania podstaw dla funkcjonowania projektowanej
ustawy. Projektodawca nie uwzglednit takze konieczno$ci poniesienia kosztéw dostosowania
Krajowego Rejestru Sadowego do zmian przewidzianych w art. 412 projektu.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwageg, ze przyjety art. 9a ustawy — Prawo
upadiosciowe moze by¢ wykorzystywane do rozdysponowania majatku przedsigbiorstwa
W sposob godzacy w interesy dotychczasowych wierzycieli.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastepujace uwagi:

Projektowany art. 15 Prawa restrukturyzacyjnego
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa uzyte w projektowanym przepisie
sformutowanie ,,gtéwny os$rodek podstawowej dziatalnosci dtuznika™ jest pojgciem nieostrym,
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ktore w praktyce stosowania tego przepisu bgdzie wywotywato watpliwosci Interpretacyjne.
Przyjgcie innego rozwiazania, np. postugujacego si¢ w pewnym zakresie formula perpetuatio
fori i terminem ,siedziba” utrwalonym w polskim systemie prawnym (art. 41 Kodeksu
Cywilnego). Wprowadzenie terminologii z Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 jest
zdaniem Rady zbedne, zwlaszcza, ze w obecnie projektowanym ust. 3 art. 15 ustanowiono
domniemanie, ze gldownym osrodkiem podstawowej dziatalno$ci osoby prawnej (...) jest
miejsce siedziby.

Projektowany art. 22 Prawa restrukturyzacyjnego

Krajowa Rada Sadownictwa podkres$la, ze obecne brzmienie przepisu mogloby
stanowi¢ podstawe dla bardzo waskiego zakresu pomocy udzielanej sedziemu-komisarzowi
przez organy administracji publicznej i komornikéw sadowym w wykonywaniu czynnosci.

Projektowany art. 30 Prawa restrukturyzacyjnego i art. 170 Prawa
upadlosciowego

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega potrzebg zmiany pozycji nadzorcy sadowego,
zarzadcy 1 syndyka w procedurach upadlo$ciowych/restrukturyzacyjnych. Rada widzi
potrzebe wprowadzenia mozliwosci odwotania nadzorcy sadowego, zarzadcy lub syndyka
przez sad bez konieczno$ci wyczerpywania procedury upominawczej wskazanej
w projektowanych art. 30 Prawa restrukturyzacyjnego i art. 170 Prawa upadlosciowego.

Projektowany art. 38 Prawa upadloSciowego

Przyjecie zasady, iz dluznik w porozumieniu z wierzycielami ma decydujacy wpltyw
na wybodr osoby powotywanej jako nadzorca sadowy nie powinno by¢ przyjmowane jako
zasada, albowiem to sad wydaje postanowienie, ktére moze uwzglednia¢ tak formutowany
wniosek — bez potrzeby odmowy powolania.

Projektowany art. 41 Prawa restrukturyzacyjnego

Zakres zwolnienia nadzorcy sadowego od odpowiedzialno$ci budzi watpliwosci Rady:
projekt nie precyzuje czy ograniczenie dotyczy jedynie odpowiedzialno$ci cywilnej czy takze
karnej. Ustanowiony obowiazek weryfikacji przedstawionych przez dtuznika informacji
W zdaniu drugim tego przepisu zostalo sformutowane réwnolegle wzgledem reguty
wynikajacej ze zdania pierwszego, co moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne czy nadzorca
sadowy nie wykonujacy prawidlowo tego obowiazku bedzie ponosi¢ jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ czy tez nie.

Projektowany art. 142 Prawa restrukturyzacyjnego
Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na jedynie ogolnie zakre$lony
dziesigcioletni okres czasu, po uptywie ktorego moze by¢ ponownie udzielona pomoc



publiczna. Zawarte w ust. 2 tego przepisu wyjatki sa bardzo szerokie w relacji do ogdlnej
zasady czyniac ja jedynie pozorna. Zasady udzielania pomocy przedsigbiorcom nalezacym do
grupy kapitalowej nie uwzgledniaja takze mozliwosci alokacji kosztow w ramach grupy —
samo ustanowienie warunku, ze planowana pomoc publiczna nie bedzie przekazana
przedsigbiorcy z grupy kapitatowej, ktory wezesniej (przed uptywem okresu dziesigciu lat) ja
otrzymat.

Projektowany art. 87 § 1 Kodeksu Postgpowania Cywilnego (art. 398 projektu)

Nowe brzmienie § 1 w art. 87 umozliwia, zdaniem Rady, w zbyt szerokim zakresie
wykonywanie przez osobg posiadajaca licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego, funkcji
petnomocnika. Przepis zostal sformulowany w sposoéb wadliwy, albowiem stanowitby
podstawe do wykonywania czynno$ci pelnomocnika przez taka osobg w postgpowaniach
w sprawach restrukturyzacji i upadtosci zaréwno tych w ktérych peklnitaby ona funkcje
W postgpowaniu jak i w innych sprawach. Takze majac na uwadze utworzenie zawodu
doradcy restrukturyzacyjnego, ktérego wykonywanie miatoby polega¢ takze na wykonywaniu
czynnosci doradztwa restrukturyzacyjnego komentowany przepis nalezatoby zawezi¢, przez
zwiazanie mozliwosci wystgpowania jako pelnomocnik z faktem pekienia funkcji w danym
postegpowaniu.



